














办 
六 
S 


路 易 。 杜 蒙 是 一 位 至 今 还 没有 被 我 国学 界 所 重视 的 人 类 学 家 和 社 
会 学 家 ， 同 时 他 也 是 一 位 印度 学 家 ， 不 仅仅 是 因为 印度 是 他 的 多 年 田 
究 的 著作 《 阶 序 人 : 卡 斯 特 体系 及 其 衍 


Essai sur le systeme des castes, 1966).、 





野地 点 ， 更 在 于 他 有 关 印 度 
生 现 象 》(Homo Hierarchicus: 


一 种 “ 仿 括 ”的 雄心 


一 一 路 易 : 杜 蒙 和 他 的 《 阶 序 人 》 


夏布 原 




































































《南部 印度 的 一 个 次 卡 斯 特 》(Une sous-caste de L'Inde du sud，1957) 
等 在 这 个 领域 的 重要 地 位 。 其 中 ， 
为 它 可 以 被 看 作 杜 蒙 后 续 研 究 及 其 思想 立场 的 出 发 点 ， 是 理解 他 后 来 
文章 ， 如 《 论 个 体 主义 : 对 现代 意识 形态 的 人 类 学 观点 》(Essais sur 


Lindividualisme: 






































这 本 《 阶 序 人 》 是 最 为 著名 的 ， 因 





Une perspective anthropologique sur I'idéologie 














moderne，1983) 的 基础 。 总 的 来 说 ， 杜 蒙 集中 研究 不 同 社会 的 “ 意 





























注 的 现代 观念 ， 但 是 他 所 选取 的 


























识 形 态 ”” 他 用 这 个 术语 所 定义 的 范畴 涉及 了 许多 为 学 术 界 所 长 期 关 
道路 ， 是 人 类 学 式 的 从 他 者 的 眼光 来 





















































反观 自己 社会 的 迁 回 策略 。《 阶 序 人 》 在 这 方面 尤为 典型 ， 并 且 恰 恰 
显示 出 了 这 种 方法 的 优势 ， 从 而 成 为 杜 蒙 自己 所 有 研究 的 基础 ， 也 是 














我 们 了 解 他 ， 





思想 的 起 点 。 





该 书 的 副标题 “ 





























FE 斯 特 体 系 及 其 衍生 现象 ”透露 出 了 它 的 主要 研 























究 内 容 ， 同 时 ， 杜 蒙 凭 借 这 种 人 类 学 研究 所 对 社会 学 理论 的 思考 及 对 























西方 社会 的 反思 也 值得 我 们 探究 。 为 了 便于 理解 ， 本 文 遵循 以 下 的 安 

















排 ， 首 先 探讨 杜 蒙 的 基本 立场 及 




















其 研究 方法 ， 再 介绍 对 印度 的 具体 看 


























究 ， 最 后 回 


(一 ) 立论 








到 理论 思考 ， 进 一 步 ] 





一 “慈悲 圣母 的 斗篷 ” 立论 与 方法 





蛙 解 他 的 理论 观点 。 

















作为 英 斯 的 学 生 ， 杜 蒙 深 深 地 以 法 国 社会 学 传统 为 琳 。 处 在 以 平 
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看 








2 
Ts 


等 主义 和 个 体 3 
何人 的 思想 与 观 














为 其 所 


容易 忘记 自己 上 
观点 ， 是 学 习 而 来 的 ， 并 不 是 天 生 的 。 归 根 结 底 这 个 观点 是 我 们 生活 
会 加 在 我 们 身上 ， 蔡 我 们 规定 的 ”〈 杜 蒙 ，1992: 62)。 所 
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中 的 和 




















念 ， 都 与 入 











的 社会 来 源 。“ 把 我 们 




















以 ， 杜 蒙 相信 ， 社 会 学 的 一 个 主要 工作 ，1 
的 社会 性 ,“ 把 人 视 为 是 从 一 个 特殊 的 


义 为 核心 价值 的 西方 社 
会 紧密 相连 ， 都 是 对 入 
规 训 ， 就 这 一 点 来 说 ， 强 调 个 体 的 西方 观点 也 不 例外 ， 只 是 它 


-全 
全 





上 蒙 所 抱 有 的 看 法 是 ， 任 


[会 观念 的 分 享 ， 或 


村 

















自己 视 为 一 个 一 个 的 个 人 这 样 的 




















恒 . 了 HX 


E 是 聚焦 于 这 种 常 被 人 起 江 
体 人 性 〈 也 就 是 一 个 社会 ) 





有 




















EBB 上 
串口 


如 果 人 的 观念 脱离 了 神 
人 的 行动 依托 其 观念 ， 
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了 作为 





的 一 粒 粒 相当 独立 的 树 芽 ”( 相 





==33 
| 天， 


1992: 58)， 因 为 很 难 想象 ， 








-会 
La ， 


这 些 观念 





昌 





密 联系 在 一 起 。 


这 正 是 对 法 国 和 
尔 干 ， 这 一 
联系 到 涂 尔 了 
社会 学 的 最 大 优点 在 于 坚决 主张 神 
是 它 主 智 主 义 所 造成 的 结果 。 涂 尔 干 不 得 不 以 “集体 表征 ? 


使 我 们 
“法 加 











那么 除了 “思考 的 潜能 ”， 
有 其 个 人 的 发 挥 ， 但 永远 也 脱离 不 
础 的 社会 范畴 ， 这 些 范畴 通过 语言 表达 出 来 ， 从 而 与 思想 紧 














它 还 能 有 什么 。 


已 偿 























:会 学 传统 的 秉 








承 ， 同 时 也 不 得 


不 令 我 们 联想 到 涂 











派 社会 学 方法 的 开辟 者 。 
F 的 “集体 意识 ” 
































杜 蒙 对 人 的 思想 之 社会 性 的 强调 
观点 。 杜 蒙 自己 也 曾 这 样 评论 : 


[会 存在 于 每 个 人 的 心中 ， 这 















































“集体 意 计 





省 ”( 杜 芝 


均 有 其 缺点 ， 但 我 还 是 
个 人 意识 视 为 完 完全 全 出 自 自我 这 种 流行 的 观点 要 好 得 不 知 有 多 少 


4” 来 表达 上 述 


号 马上 表明 ， 








，1992: 60)。 在 这 个 基 耐 





涉 他 所 关 尘 





概念 …… 就 科学 的 观点 而 言 ， 这 两 个 名 词 














， 甚 至 以 
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上 


使 用 这 两 个 名 词 的 缺点 ， 远 比 
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| 








ht 上 ， 杜 蒙 选取 “意识 形态 ”来 指 








的 这 个 与 社会 性 县 上 





\ 相 关 的 范畴 ， 与 “集体 意识 ”有 点 相 


似 ， 又 不 尽 然 。 在 《 阶 序 人 》 中 ， 杜 蒙 将 意识 形态 界定 为 “一 组 多 少 


带 有 和 神 


让 人 














-会 性 
ES 





的 理念 与 价值 ”( 机 





| 去 生 
和 开 ， 



































动 与 





所 属 入 
为 社会 的 全 部 ， 


[会 之 间 的 “枢纽 >， 但 




















在 后 来 写 就 
态 定义 为 “入 














上 会 中 亏 





论 如 何 ， 随 着 对 本 书 阅读 的 深入 ， 我 觉 





1992: 248)， 意 识 形 态 是 人 的 行 
同时 ， 意 识 形态 又 不 可 以 被 理解 





它 与 非 意识 形态 之 间 的 关系 将 构成 我 们 后 面 的 重点 。 
作 《 论 个 体 主义 》 中 ， 杜 蒙 又 进一步 将 他 所 关 沪 
共同 的 思想 价值 总 体 ”( 杜 蒙 ，2003a: 243)。 但 





FE 的 意识 形 
无 
得 我 们 可 以 将 这 种 意识 形态 理 
































了 
Es 











解 为 是 





价值 的 判断 寅 意 了 选择 及 




















套 为 一 个 神 














[会 或 一 个 文化 单位 所 
间 他 特别 强调 了 这 种 “思想 价值 总 体 ” 的 系统 性 。 


的 逻辑 ， 因 为 在 字 里 行 





ee ! 









































所 和 凭借 的 规则 。 举 例 而 言 ， 杜 蒙 意义 
上 的 “个 人 ” 是 一 种 价值 ， 它 不 是 指 那个 “经 验 性 的 行动 体 ”， 而 是 




















由 


会 学 而 





社 


一 种 “观念 ”一 一 将 人 理解 为 理性 的 存在 和 对 各 种 制度 
体 。 而 价值 判断 所 依托 的 规则 则 意 指 一 个 价值 的 序列 ， 在 这 个 层次 我 
































们 首次 接触 到 了 “ 阶 序 ”(hierarchy)。 阶 序 通过 价值 判 


同 的 概念 ， 











识 形态 的 主要 方面 一 一 与 意识 形态 








他 还 有 价值 观 。 接 纳 一 项 
生活 免不了 需要 在 价值 上 有 











联系 到 了 一 起 。“ 人 不 
介 值 也 就 不 免 引 进 阶 序 ， 而 社会 





























定 的 共识 ， 





在 观念 上 ， 在 








在 人 上 面 都 免不了 有 一 定 的 阶 序 ”( 相 











F 蒙 ，1992: 76)。 





进行 规范 的 主 


断 一 这 个 意 
只 有 各 种 不 





各 种 事物 上 ， 
简 而 言 之 ， 杜 


蒙 认 为 阶 序 是 人 之 社会 生活 的 重要 特征 ， 它 不 可 避免 地 与 其 观念 联系 
































在 一 起 ， 尤 时 


是 


* 亭 的 价值 体系 。 











义 ， 在 这 一 点 上 ， 





下 ， 杜 蒙 批判 传统 结构 主义 所 主张 
两 项 置 于 阶 序 的 关系 9 
值 ”。 在 相对 立 的 两 个 项 之 间 ， 人 是 会 做 出 价值 判 
们 本 应 熟悉 一 一 好 / 坏 、 正 义 / 政 恶 、 
主义 的 讨论 中 ， 却 被 搁置 了 。 






































很 显然 ， 杜 蒙 的 思想 














人 心 NN 











有 结构 主义 色彩 ， 但 是 他 又 发 展 了 结构 主 








“ 含 括 ”这 个 概念 十 分 重要 。 在 阶 序 所 给 予 的 灵感 
的 二 元 对 立 关 系 ， 而 是 将 相对 立 的 


， 因 为 传统 的 结构 主义 忽略 了 他 所 强调 的 “ 价 
































断 的 
洁净 / 及 脏 等 等 























组 织 经 验 的 逻辑 在 进行 价值 判断 时 ， 往 





， 这 点 其 实 我 
但 在 结构 


























往 将 对 立 面 置 于 阶 序 








方 以 权威 ， 在 这 个 前 提 下 ， 再 将 对 立 面 考 
产 置 上 。 这 种 关系 正 是 “ 含 括 ”， 也 是 杜 蒙 所 言 的 阶 序 概 

















处 于 屈从 的 





而 非 是 对 称 


的 关系 之 上 。 











虑 进来 ， 将 它 


过 























念 不 能 简单 等 同 于 一 般 意 义 上 的 等 级 的 原 


























因 之 一 ， 他 将 

















它 首 先 给 予 一 
安置 在 逻辑 上 





之 称 为 “把 对 





反 含 括 在 内 (the encompassing of the contrary) 的 关系 ”( 杜 蒙 ，1992: 
418)。 在 这 种 逻辑 中 ， 被 赋予 优势 的 一 方 充斥 了 思考 的 

















也 获得 了 “普遍 性 ”从 而 被 含 括 的 对 立 
或 整 脚 的 组 成 部 分 ,“ 该 要 素 属 于 那个 整体 ， 因 有 
整体 同 质 或 同等 ， 该 要 素 同时 又 和 那个 整 




















折 成 为 了 这 一 
j 在 此 




















全 部 ， 同 时 它 
整体 中 或 屈从 
意义 上 与 那个 














体 有 别 或 与 之 相对 立 。 这 就 


是 我 所 说 的 ，“ 把 对 反 含 括 在 内 ”的 意思 ”( 杜 蒙 ，1992: 418)。 所 以 


说 ， 阶 序 表现 为 对 对 立 面 的 含 括 ， 从 j 
特征 ， 就 《 阶 序 人 》 这 本 书 而 言 ， 这 成 为 了 理解 后 文 的 一 个 关键 。 
意识 形态 是 
这 主要 表现 在 意识 形态 3 
与 之 相对 立 的 观念 与 现象 上 。 意 识 形态 既然 作为 一 种 观念 的 体系 ， 就 
掉 对 与 之 相 神 突 的 经 验 事实 ， 受 它们 的 限制 ， 
立 ， 有 效 地 将 那些 并 存 或 对 立 之 项 处 于 了 价值 


那么 








不 可 能 不 i 
态 也 利用 





















































， 含 括 也 构成 意 





以 何 种 方式 来 表现 这 种 含 括 的 阶 











FE 导 价值 和 那些 与 之 相 























自己 的 主流 地 
































序列 的 次 要 地 位 上 , 这 正 是 含 括 。 杜 蒙 











识 形 态 的 主要 








序 关系 的 呢 ? 











存 但 不 相符 ,或 甚至 


意 
VD 








但 是 ， 意 识 形 

















恨 贴切 地 将 意识 形态 比喻 为 “ 慈 
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看 





SR 
局 





上 圣母 的 斗篷 ”， 它 将 那些 与 














将 它们 置 于 次 要 的 、 隐 上 或 病态 的 





的 印度 “ 阶 序 人 ” 


上 


的 例子 














得 下 种 种 差异 ， 包 




















扣 





会 得 到 
的 斗篷 宽 宏 广大 ， 可 以 容 得 下 各 种 各 类 的 罪人 ， 洁 净 的 阶 序 也 一 样 
6 与 它 本 身 矛 盾 者 在 内 ”( 杜 蒙 ，1992: 151)。 杜 








本 身 逻 辑 相 


主导 剖 


违 百 








的 现象 含 括 于 其 下 ， 








立 置 上 。 这 一 点 在 后 文 我 们 将 看 至 
最 典型 的 体现 ,“ 一 如 圣母 玛 利 亚 


| 











安 








蒙 想 要 证 明 的 ， 正 是 这 种 含 括 对 立 面 的 阶 序 性 ， 是 如 何 充斥 了 人 类 的 
每 一 种 具体 意识 形态 ， 从 而 构成 了 一 种 与 社会 性 相关 联 的 普遍 性 。 








(二 ) 方法 


需要 澄清 








所 以 将 结论 放 在 前 面 ， 是 为 了 便于 到 
序 人 》 所 主要 探讨 的 是 印度 的 1 
性 ， 或 者 说 可 以 反观 己 社 会 的 结论 ， 是 因 
较 社 会 学 ”方法 “比较 社会 学 ” 
它 虽 在 发 现 跨 文化 的 


获得 一 个 具有 普 裔 1 
了 其 老师 催 斯 的 “ 
类 学 色彩 的 方法 ， 














性 。 





[普遍 性 贝 








黄 斯 和 杜 蒙 的 方法 需要 试 





分 








上 














上 斯 特 1 





的 是 ， 上 述 立 场 的 来 源 ， 正 是 杜 蒙 关 于 印度 的 看 
E 解 。 正 如 已 经 知道 的 那样 ,，《 阶 

















之 





元 ， 




















症 度 ， 但 











NI 























杜 蒙 可 以 根据 这 种 研究 
为 他 善 用 
是 一 种 具有 人 




















普遍 性 ， 但 首先 尊重 具体 社会 
的 特殊 性 。 这 种 对 特殊 性 的 尊重 体现 在 小 心细 咽 地 不 陷入 自己 社会 中 
的 逻辑 ， 必 须 跨越 自己 社会 风 辑 这 个 雷池 ， 以 尊重 所 而 

















究 社会 的 整体 








| 需要 在 跨越 不 同文 化 之 | 























图 创造 更 




















为 所 


上 的 层次 获得 , 在 这 个 层次 上 ， 
I 象 的 、 能 


























述 各 个 社会 的 概 














而 不 是 用 描述 自己 社会 或 某 








社会 的 概念 粗暴 地 套用 在 别人 身 











人 
必 








赠 ” 等 概念 的 运用 也 了 





深入 比较 后 











上 。 英 斯 的 名 著 《 礼 物 》 正 是 这 种 方法 的 典范 ， 而 对 “全 盏 
FE 是 对 这 种 方法 是 实践 。“ 莫 





给 予 "、“ 僻 


是 对 素材 进行 
































新 恰 








， 才 提炼 出 了 一 套 凌驾 于 民族 志 “ 经 验 事实 ” 


之 上 的 观念 。 








他 在 比较 过 程 中 克制 武断 ， 保 持 案例 各 自 的 内 在 完整 性 及 
然而 ， 与 此 同时 ， 他 却 也 不 态 应 从 民族 志 案 例 的 地 方 
出 一 套 有 助 于 反观 西方 现代 生活 的 非 地方 性 观念 ” 王 





(地 方 色彩 '。 
性 意义 中 , 概括 























铬 铭 ，2006: 204) 
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而 在 杜 蒙 
































所 具有 的 











个 具有 
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显 阶 序 特 征 、 将 

















人 视 为 整体 一 部 分 的 传统 印度 社会 ， 信 奉 平等 主义 和 个 体 主义 的 西方 


逻辑 ， 无 法 真正 解读 印度 从 
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HN 





理 ， 不 


























制度 。“ 一 旦 把 现代 意识 形态 视 为 普遍 真 
是 政治 的 与 道德 理想 〈 这 无 疑 是 在 宣扬 一 种 信仰 )， 而 且 是 
社会 生活 的 忠实 写照 (这 是 过 分 天 真 的 判断 )， 这 样 就 无 法 理 























解 妃 一 

















种 意识 形态 了 ”( 杜 蒙 ，1992: 57)。 在 解释 卡 斯 特制 度 时 ， 对 “社会 
阶层 ”这 个 概念 的 滥用 就 是 一 个 典型 ， 因 为 它 完 全 是 与 西方 社会 的 特 
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学 下 





殊 情况 


想 。 


联系 在 一 起 的 ， 这 一 
而 杜 蒙 认 为 首先 需要 做 的 ， 就 是 “ 悬 置 ”西方 意识 形态 的 常识 罗 





点 在 我 们 


解 了 印度 的 制度 之 后 将 更 为 江 


EE] 




















正 了 解 了 另 一 个 入 


会 上 


辑 ， 从 印度 本 土 的 逻辑 内 部 
的 集体 价值 系统 之 后 ， 再 来 反观 自己 和 





理解 








有 可 与 之 进行 比较 的 内 容 ， 











从 而 了 角 





坚 1 








斯 特 人 











上 度 ， 这 是 第 一 个 步 又。 在 


| 旦 .不 
上 会 是 否 


于 过 分 信奉 已 社会 逻辑 所 忽略 
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的 东西 一 一 这 是 第 二 个 步骤 一 一 杜 蒙 将 之 称 为 “未 思 ”( 杜 蒙 ，1992: 





7)。 








这 个 己 社 会 的 “未 思 ” 
键 。 杜 蒙 想 要 论证 的 这 个 
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”将 成 为 我 们 





序 ， 或 者 说 这 种 对 对 立 四 
证 都 将 从 对 印度 的 研究 上 
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发 。 因 
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似乎 是 阶 序 的 具体 表现 ， 
联系 物 和 衍生 物 在 内 





恬 L 科 


因而 使 我 们 能 


J 有 EE 


了 解 某 种 被 忽视 的 普遍 性 的 关 








普遍 性 一 一 一 如 我 们 已 经 探讨 的 一 一 就 是 阶 
的 含 括 。 而 在 具体 的 方法 层面 ， 这 一 切 上 
“印度 社会 被 视 为 吻合 此 观念 ; 





的 论 
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已 
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活生生 的 认识 到 阶 序 ， 包 括 




















ay 











上 会 学 而 








究 而 言 ， 兽 裔 性 只 外 
现象 才能 掌握 ， 而 这 些 现 象 在 各 个 社会 互 不 相同 ， 在 各 利 


E 透 过 特殊 的 


社会 形态 中 

















也 不 尽 一 致 。 研 究 印度 的 




















的 方式 ， 这 个 文明 或 社 
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E 以 








”( 杜 蒙 ，1992: 8、 


就 《 阶 序 人 》 的 3 
杜 蒙 是 站 在 法 国 











自己 具体 的 印度 学 研究 与 前 ? 











引用 后 
们 渐渐 
因此 , 民主 制 


者 的 记 
习 于 视 


6 说 : “民主 种 
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心 的 孤独 之 危险 。( 转 引 
研究 的 传统 印度 社会 中 
链 可 以 说 是 一 
的 洁 与 不 洁 的 评判 标准 。 

杜 蒙 所 研究 的 卡 斯 特 人 
斯 特 体系 相对 痢 


-二 
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FE 要 部 分 印度 卡 
社会 学 传统 的 高 度 ， 遵 循 了 英 斯 的 方法 ， 从 而 实现 了 


ss 
口 。 


这 相 
意识 形态 核心 逻辑 的 生动 


立地 分 布 在 南 了 


56)。 


的 应 该 是 想 发 现 ， 在 哪 
特殊 性 表现 出 普遍 





已 
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面 ， 以 什么 样 
性 的 一 种 形 
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二 、 阶 序 的 人 





























玉 者 的 结 
| 度 将 锁链 折 

















斯 特 看 





究 来 说 ， 我 们 可 以 认为 ， 

















尔 》 他 


杜 蒙 十 分 推崇 托 克 维 
断 ， 把 每 一 环节 都 松 7 

















为 孤单 独立 ， 容 易 认 为 
度 不 仅 使 每 个 人 坊 掉 其 裤 
并 使 他 和 同 代 人 隔离 : 是 每 个 人 永远 只 
自 杜 蒙 ，1992: 75)” 然 而 ， 在 《 阶 序 人 》 


口 
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日 先 ， 而 











,的 命运 握 于 自己 手中 。 
且 也 使 他 见 不 到 其 后 代 ， 
'， 结 果 使 他 有 陷于 内 
所 
被 挣脱 开 的 ， 这 个 锁 





























依靠 












































判 度 在 表象 | 














锁链 是 没有 


次 大 陆 全 境 ， 在 


























本 现 ， 这 就 是 卡 斯 特 体系 








SS 


因为 众多 具体 的 -| 
内 部 进行 等 级 评判 
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十 会 学 而 











的 标准 似乎 在 表征 上 看 来 其 是 繁多 ， 每 一 个 地 区 对 这 些 标准 











体 的 规定 。 与 杜 蒙 自己 在 
表征 ， 采 用 一 种 “体系 ”” 的 眼光 来 考察 卡 
与 我 们 上 面 所 介绍 的 杜 蒙 对 意识 形态 的 关注 
为 那些 具体 的 整体 ， 即 











三 } 


是 分 不 











的 。 66 














过 分 别 考 察 之 后 ， 会 发 现 彼此 很 近似 ， 而 且 
成 。 在 这 种 意义 上 ， 
次 上 ， 卡 斯 特 体系 首先 是 一 个 
性 的 体系 ， 一 个 知性 意义 上 的 体系 ”( 杜 蒙 ，1 
这 种 从 普遍 印度 社会 扩 
个 “知性 意义 上 的 体系 ”的 最 明 











解 的 ， 弄 
蒙 认为 ， 




















化 的 关系 ， 是 不 同等 级 之 间 排 用 
整体 的 各 个 要 素 依 照 其 与 整体 上 

















都 有 着 其 











3 中 所 批评 的 其 它 学 





者 不 同 ， 


他 主张 首 超越 





























断 特 制度 。 


而 这 种 主张 正 











及 其 对 莫 





斯 方法 的 运用 








个 别 的 卡 








斯 特 体系 ， 经 





都 是 根据 共同 的 原则 所 构 








可 以 说 卡 斯 特 体系 是 一 种 泛 印度 的 
风 念 与 价值 的 体系 ， 一 个 


























j 象 旦 
显 特征 ， 就 是 阶 


j 的 规则 ,“ 我 们 # 














I 度 。 在 此 层 
形式 的 ， 可 于 
992: 98)。 杜 


御 | 
中 














tH 来 的 “观念 与 价值 的 体系 ” 这 


























字 。 阶 








序 是 一 种 体系 





的 关系 来 排列 等 级 所 使 用 的 原则 (the 


principle by which the elements of a whole are ranked in relation to the 


whole)， 当 我 们 晓得 在 大 多 数 的 社会 里 
分 等 常常 是 宗教 性 的 ”( 和 机 



































计生 

















斯 特制 度 所 具有 

















价值 的 体系 所 根据 的 逻辑 是 什么 。 


















































F 蒙 ，1992: 
的 阶 序 主义 特征 后 ， 下 
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四 提供 整体 观 的 是 宗教 ， 
36) “。 在 明 古 




















因此 
了 传统 印度 卡 



































i 杜 莹 需要 探究 的 训 





F 彼 此 的 隔离 ”和 “有 分 工 
。 通 过 将 阶 序 与 这 两 个 特征 联系 在 一 起 分 析 ， 杜 蒙 最 终 


杜 蒙 总 结 道 ， 除 了 阶 序 这 个 最 重要 的 特征 外 ， 卡 斯 
个 明显 特征 ， 即 “有 详细 的 规则 以 保 订 
造成 的 互 依 ” 
将 这 些 表 生 























是 阶 序 的 基础 ， 




















为 洁净 与 不 洁 必 须 分 开 ， 它 也 是 分 


与 不 洁 的 职业 分 开 。 











序 性 的 3 

















[的 基础 ， 


因 阶 序 即 是 洁净 比 不 洁 高 级 ， 它 也 是 隔离 的 基础 ， 基 





因为 洁净 








是 ， 这 个 


特制 度 还 有 两 
因此 




















F 的 内 在 逻辑 化 约 为 “ 洁 与 不 洁 ” 的 对 立 关 系 ,“ 这 项 对 立 











的 职业 也 必须 








整体 旋 是 建立 于 这 两 个 对 比 既 是 必要 性 的 又 是 阶 
存 之 上 (The whole is founded on the necessary and hierarchical 


”在 杜 蒙 的 表述 中 ， 他 区 别 了 两 个 层次 的 “体系 ”。 首 先 ， 一 个 卡 斯 特 即 一 个 群体 ， 若 干 卡 斯 特 
聚居 于 一 个 与 政治 单位 大 体 吻合 的 特定 地 理 区 域 ， 形 成 了 一 个 个 别 的 “ 卡 斯 特 体系 ”， 在 这 个 
层次 上 是 指 一 个 由 具体 制度 要 素 将 各 卡 斯 特 联 系 起 来 所 构成 的 更 大 社会 单位 。 杜 蒙 认为 ， 这 个 
意义 的 卡 斯 特 体 系 是 经 验 上 的 ， 而 且 每 个 个 别 的 卡 斯 特 体系 其 内 部 的 制度 要 素 均 有 不 同 ， 而 他 
所 要 研究 的 “体系 ”是 意识 形态 意义 上 的 ， 即 这 些 有 具体 的 卡 斯 特 体系 的 内 部 原则 和 组 织 逻 辑 ， 
这 种 抽象 的 体系 更 能 体现 某 些 普遍 性 ， 因 此 也 更 重要 。 参 见 ( 杜 蒙 ，1992: 98 )。 


这 里 的 括号 与 英文 是 台湾 译 者 王 志 明 先生 保留 在 译文 中 的 ， 他 主要 根据 1980 年 英文 版 翻译 ，。 


英文 版 最 早出 版 于 1970 年 , 但 是 省 略 掉 了 法 文 原版 的 几 篇 文章 , 这 个 1980 年 版 将 之 补充 齐全 ， 
杜 蒙 本 人 认为 这 几 篇 文章 十 分 重要 ， 故 这 个 1980 英文 版 才 是 “真正 的 全 本 ”。 
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社会 


coexistence of the two opposites. )”( 村 


}， 








不 洁 为 内 在 逻辑 的 ， 比 如 说 食 素 就 要 比 食肉 洁净 ， 而 不 实行 寡妇 再 婚 














学 研究 
































者 间 都 有 不 同 ， 或 











t 蒙 ，1992: 108) 2 。 通 过 这 种 方 
卡 斯 特 体 系 这 一 阶 序 主 义 意识 形态 的 内 在 法 则 便 呈 现 得 比较 清楚 
了 。 的 确 ， 我 们 可 以 看 到 在 诸 卡 斯 特 群 体 聚 居 地 社区 中 ， 卡 斯 特 群 体 
间 的 对 比 标准 是 多 样 的 ， 在 每 p 
食肉 与 否 等 ， 都 可 以 成 为 这 类 尺度 。 然 而 ， 所 有 记 


























只 业 或 婚姻 制度 或 


FE 判 标 准 都 是 以 洁 与 







































































的 群体 就 要 比 实行 之 的 群体 更 洁净 ， 在 这 套 价值 体系 的 序列 上 也 就 更 
高 。 在 每 两 个 卡 斯 特 群 体 进行 比较 时 ， 这 项 标准 的 某 种 具体 体现 形式 


都 会 将 两 者 分 3 






































和 ， 并 给 予 阶 序 上 高 低 的 记 
在 人 们 的 意识 里 面 ， 所 有 的 区 别 标 六 


形式 而 已 ;， (2) 每 一 项 区 别 标准 都 把 整个 神 























EF 判 。 杜 蒙 最 后 总 结 道 :“(1) 


























全 都 是 同一 基本 原则 的 不 同 表现 
[会 一 分 为 二 ; (3) 这 实际 








上 即 是 阶 序 原则 ……”( 杜 蒙 ，1992: 124)。 也 就 是 说 ， 所 有 具体 的 


比较 都 是 























所 








其 它 的 领域 。 除 了 已 经 提 至 
































群体 ， 尽 管 在 阶 序 上 高 低 有 别 ， 但 
互 报关 系 中 占 主要 地 位 的 正 是 宗教 逻辑 。 由 于 
相互 关系 成 为 一 种 人 身 依附 关系 ， 并 且 其 每 一 个 成 员 要 根据 其 “社会 
功能 ”而 取得 生计 所 需 。 在 这 种 社会 整体 j 
的 是 一 个 “ 阶 序 性 的 整体 ” 这 与 现代 经 济 学 意义 .| 
逻辑 具有 本 质 的 不 同 ,“ 贾 吉 曼 尼 体 系 无 法 用 我 们 所 称 的 经 济 学 的 概 
念 去 理解 ， 因 为 它 是 建 基 于 对 整体 的 指 涉 上 面 ， 而 这 项 隐 含 的 指 涉 所 
指 涉 的 整体 其 性 质 是 宗教 性 的 ， 或 者 可 以 说 是 某 些 终极 性 的 价值 。 那 
些 在 其 它 情况 下 单纯 是 经 济 性 的 层面 全 
F 蒙 : 1992: 186)。 使 用 “ 臣 属 ” 这 样 的 表述 令 我 们 再 次 想起 那个 
[形式 作为 卡 斯 特 阶 序 的 


( 相 


“慈悲 圣 母 的 斗篷 ” 





































































































F 卡 斯 特 的 世 克 性， 这 种 


治 向 的 逻辑 中 ， 我 们 亡 看 到 











丙 两 进行 的 ， 昌 然 这 些 具 体 的 比较 项 目 是 多 样 的 ， 但 是 它们 
民 据 的 内 在 标准 都 是 洁净 逻辑 ， 最 终 把 所 有 相关 群体 都 连接 成 一 道 
阶 序 的 链条 。 
杜 蒙 主 要 将 这 种 阶 序 关系 视 为 宗教 性 的 ， 因 为 正 是 宗教 性 的 信念 
将 这 种 逻辑 运用 于 社会 生活 之 中 ， 从 而 也 使 这 种 宗教 性 的 阶 序 渗透 到 
| 的 饮食 与 婚姻 的 规定 外 ， 另 一 个 重要 的 方 
用 就 是 分 工 。 杜 蒙 发 现 ， 在 印度 阶 序 逻辑 中 ， 一 个 社区 内 的 各 卡 斯 特 
形成 一 种 互相 服务 的 关系 ， 而 这 种 
























































的 比喻 。 这 种 独特 的 分 了 














上 的 个 人 单位 社会 











都 臣 属 于 此 指 涉 坐标 之 下 ” 


一 个 衍生 现象 ， 恰 恰 是 被 这 种 宗教 逻辑 含 括 于 其 内 的 ， 也 就 是 说 ， 本 


来 在 我 们 看 来 应 当 与 宗教 领 二 


同上 一 页 脚注 @， 这 向 


























至 少 是 平行 的 经 济 领域 ， 成 为 了 被 前 者 








括号 里 的 英文 是 台湾 译 者 王 志 明 先生 保留 在 译文 中 的 。 
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看 








SR 
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含 括 的 一 部 分 。 另 外 一 个 非常 类 
宗教 的 权威 是 与 婆罗 门 的 卡 斯 特 尹 








握 于 在 这 方面 拥有 权威 的 等 人 
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以 的 领 
f 体 相 
卡 斯 特 手 














域 是 政治 权力 。 在 传统 印度 ， 
联系 的 ， 而 地 方 政 治 权 力 则 掌 
， 后 者 在 宗教 性 阶 序 上 是 比 














婆罗 门 低 的 。 婆 罗 门 在 精神 方面 
是 主 室 ， 但 在 精 了 





的 ; 国王 在 物质 

















是 至 高 


中 上 














9 意识 形态 中 ， 处 了 
在 次 要 的 
层次 上 仍 














三 | 
征 














吾 从 其 











逻辑 ， 使 权力 被 含 括 在 宗教 之 下 ， 其 表象 是 ， 国 

















罗 门 的 认可 才能 具有 神圣 性 。 
正 是 在 对 这 利 








相 








FF 支配 地 位 是 宗教 性 的 逻辑 。 所 以 “ 
层次 上 面 一 定 程度 的 制衡 洁净 原则 ， 而 在 主要 的 或 分 支 化 的 
F”( 杜 蒙 ，1992: 151)。 婆 罗 门 也 正 是 通过 这 种 





无 上 的 ， 但 在 物质 上 是 依附 性 
是 从 属 的 。 但 是 ， 在 传统 印度 














意识 形态 本 身 与 非 意 识 形态 范畴 的 关系 的 考察 ， 
} 蒙 发 现 了 意识 形态 阶 序 的 价值 体系 所 其 有 的 含 括 性 特点 。 他 利 月 
“身份 ”和 “权力 ”这 两 个 概念 来 表述 这 一 问题 ， 它 人 


























王 的 权力 必须 获得 婆 














Ea 

















] 首 先是 基于 




















度 社会 的 。 其 中 ,“ 身 份 ” 是 指 这 种 建构 在 宗教 意义 内 的 阶 序 关系 ， 


而 “权力 ” 则 是 指 现 代 意 义 上 所 指称 的 经 济 与 政治 2 











分 配 的 现象 。 














必要 把 p 


























的 等 级 差异 ， 


丙种 非常 不 同上 
《或 称 “ 宗 教 性 的 )， 即 我 所 称 的 阶 序 ， 与 权力 的 
一 者 是 权力 (不 论 是 经 济 的 或 政治 的 ) 
然而 却 和 阶 序 截然 有 别 ， 而 且 从 
者 也 可 说 ,“ 喘 份 ” 是 仪式 的 宗教 | 
它 基 于 财富 和 政治 权力 。 意 识 形 态 的 含 提 


的 事物 











性 



































于 后 者 ”( 杜 蒙 ，1992: 441)。 
上 的 地 位 区 别 ， 而 “权力 ”是 





来 ; 一 者 是 身份 的 衡量 
实 绝对 无 关 ; 另 
在 实际 上 非常 重要 ， 

或 
世俗 
性 在 印度 就 共 


区 分 














之 分 配 ， 
































体 体现 在 这 种 基于 宗教 性 的 身份 阶 序 风 辑 ， 使 基于 经 济 和 政治 的 等 级 


逻辑 都 届 居 于 其 下 的 现象 - 





| o 





那些 内 容 而 已 ， 不 过 ， 生 活 




















“生活 3 
二 < 霄 于 








情境 


不 仅仅 


只 是 意 目的 


、 [= 
公 征 已 、 识 形态 最 六 


都 不 免 或 多 或 少 被 全 盘 的 意识 

















形态 涂 上 它 的 色彩 ， 即 使 不 是 被 它 完全 左 碳 
的“ 全面 给 予 ” 相 类 似 ， 杜 蒙 认 为 “身份 ”和 “权力 ”也 


和 英 则 
对 十 分 适 于 比较 的 概念 ， 





EE 
全 














整个 意识 形态 的 一 项 特征 ， 也 含 括 大 


征 之 比较 ， 因 为 它 既 含 护 








系 





”( 杜 蒙 ，1992: 32)。 











因为 它们 











的 经 验 事实 。 所 有 六 


LA 有 有 


会 都 以 某 种 方式 表现 出 





A 
， 上 纪 











材 
系 存在 于 意识 用 














然 组 织 的 方式 各 有 不 同 ”( 杜 蒙 ，199 
EB 态 和 其 并 存 或 衍生 现象 间 ， 




















也 是 如 此 ， 这 了 
世 的 个 体 主 义 的 等 级 性 








要 表现 在 与 卡 
对 3 





斯 特 阶 序 


能 够 呈现 宗教 性 逻辑 与 世俗 有 逻 
适合 于 特 
I 它 相 对 
一 关系 所 代表 的 社会 素 
2: 386)。 含 括 的 阶 序 关 
或 至 在 与 之 对 立 的 现象 间 
主义 相 牵 涉 的 整体 主义 ， 对 出 
































Ph。 授 世 修行 是 印度 教 中 的 寻求 解脱 的 方 





社会 


式 ， 


由 
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它 选择 离开 俗世 ， 达 到 一 种 与 正常 社会 完全 脱离 的 状态 。 但 是 杜 

















蒙 认 为 ， 通 世 修行 最 终 不 可 能 完全 脱离 社会 联系 ， 或 与 卡 斯 特 的 整体 
主义 形成 绝对 的 对 立 ， 因 为 在 印度 教 的 世界 里 面 ， 个 人 只 存在 于 俗世 
之 外 ， 如 果 它 要 对 俗世 产生 影响 ， 则 必须 被 社会 所 含 括 。“ 社 会 必须 












































顺服 于 ， 并 且 完 全 符合 绝对 秩序 ， 因 此 一 切 与 时 俱 进 者 ， 也 就 是 包括 
人 在 内 的 一 切 , 全 都 从 属 其 下 ; 在 该 秩序 中 虽然 没有 个 人 存在 的 空间 ， 




















王 何 想 成 为 个 体 者 得 脱离 社会 本 身 ”( 杜 蒙 ，1992: 473)。 这 主要 表 
现在 由 授 世 修行 者 所 建立 的 各 “教派 ”上 ， 这 些 抱 有 出 世 个 体 主 义 的 
获 行者 需要 依赖 这 些 教 派 来 影响 社会 ， 而 这 类 教派 往往 在 后 来 的 发 展 
中 又 呈现 出 部 分 卡 斯 特 的 特征 ， 或 干脆 转化 为 卡 斯 特 ， 与 其 他 群体 相 
区 别 。 这 样 ， 通 世 修 行 的 宗教 是 与 卡 斯 特 宗教 进行 了 整合 ， 或 为 后 者 

































































所 含 括 ， 将 一 种 个 人 性 宗教 添加 于 其 中 ， 只 是 为 世俗 信徒 提供 一 种 个 
人 信仰 的 选择 。 在 这 里 需要 再 次 不 恒 其 烦 地 引用 杜 蒙 对 这 种 通 世 修 行 


的 







































































F 价 ， 以 澄清 传统 印度 社会 主导 的 阶 序 主义 意识 形态 对 它 的 含 括 ; 








“印度 社会 和 宗教 一 方面 产生 许多 在 相当 程度 上 被 视 为 异 
端的 运动 ， 而 在 另 一 方面 却 又 不 断 的 把 以 前 被 视 为 异端 的 新 要 素 
吸收 入 正统 之 中 。 这 双重 的 运动 ， 我 们 必须 设法 了 解 的 是 ， 以 一 
项 共同 基础 为 前 提 ， 而 我 们 最 少 已 知道 这 共同 基础 的 社会 层面 : 
任何 教派 如 果 否 定 卡 斯 特 就 无 法 在 印度 土地 上 长 存 ; 以 释 迦 为 
例 ， 长 久 以 来 人 们 早 就 知道 他 本 人 即使 超越 了 卡 斯 特 ， 却 也 没有 
攻击 卡 斯 特 ， 也 没有 改造 它 .….… 我 们 可 以 看 出 授 世 修行 的 发 展 及 
其 丰富 的 内 含 , 最 后 还 是 被 含 括 在 狭 罕 的 范围 内 ， 无 法 超越 突破 。 
关于 通 世 修行 的 成 就 ， 就 社会 所 指派 给 它 的 位 置 而 论 ， 佛 教 是 一 
个 见证 。 处 身世 俗 之 外 但 与 世俗 仍 有 联系 ， 授 世 修 行者 在 反对 世 
俗 上 矣 然 无 力 ; 如 果 他 持续 的 往 反对 的 路 走 下 去 ， 他 的 观念 即 成 
为 镜花水月 ， 毫 无 作用 .”( 杜 蒙 ，1992: 453、472 ) 





这 一 项 对 立 进 一 步 佐证 了 杜 蒙 关于 意识 形态 之 含 括 性 的 观点 ， 可 
=) 

















以 说 它 还 把 “对 对 立 面 的 包含 ”表现 得 更 直接 。 正 是 通过 对 具体 的 印 
度 社会 的 研究 ， 杜 蒙 发 现 并 明确 了 阶 序 这 种 对 对 立 面 进行 含 括 的 关系 






































的 存在 ， 因 为 印度 最 为 明显 地 表现 了 它 。 印 度 的 卡 斯 特 体系 与 这 种 意 


识 形 态 之 外 的 并 存 、 衍 生 及 对 立 现象 的 关系 呈现 了 这 种 含 括 性 ， 而 在 
































具体 的 层次 ， 卡 斯 特制 度 本 身 的 阶 序 也 在 其 内 容 上 “重演 ”着 这 种 含 


























由 
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括 关 系 。 这 就 是 “容忍 ” 


特 共存 时 所 抱 有 的 态度 ， 这 利 
是 ， 使 其 居于 一 个 阶 序 意 义 上 的 下 层 ， 这 是 最 全 
“很 多 卡 斯 特 , 其 习惯 和 风俗 可 能 彼 
这 也 是 把 他 们 分 成 等 级 ， 使 他 们 彼 出 
会 表示 赞同 或 加 以 排斥 的 事物 ，f1 








1992: 362)。 





在 对 明确 采用 阶 序 3 


即 高 阶 卡 斯 特 在 与 相对 于 自己 不 洁 的 卡 斯 





























接受 与 自己 对 立 群体 共同 生活 的 条 件 就 
f 明 的 阶 序 之 含 插 性 。 








此 不 同 , 但 他 们 可 以 生活 在 一 起 ， 





Es “未 思 ” 
= 人 心 


FE 义 来 组 织 





社会 生活 的 传统 印 




















行 研 究 之 后 ， 杜 蒙 在 本 书 的 最 后 部 分 尝试 在 更 广大 的 
序 ， 从 印度 内 部 的 非 印 度 教 得 
文明 。 他 发 现在 这 些 不 同 的 + 








社会 中 的 地 位 却 大 相 径 庭 












































且 大 加 颂扬 的 一 些 观念 ， 在 男 一 个 社会 ! 
略 ”( 杜 蒙 ，1992: 408)。 阶 序 之 所 以 在 不 同 的 群体 
是 因为 这 个 性 质 是 杜 蒙 依据 呐 斯 的 比较 社会 学 而 抽象 出 来 的 。 在 获得 


了 这 种 人 类 学 的 研究 成 果 后 ， 杜 蒙特 别 想 关注 的 是 用 这 个 他 山 之 石 来 




















隔离 的 法 律 所 允许 的 。 我 们 在 西 


也 们 只 给 它 冠 上 一 个 等 级 ”( 杜 蒙 ， 


度 意 识 形 态 进 
范围 内 发 现 阶 











fF 体 ， 如 基督 徒 、 回 教徒 再 到 印度 以 外 的 

















也 方 都 可 以 发 现 阶 序 性 ， 但 是 后 者 在 每 个 
。 因 为 ,“ 在 一 个 社会 中 被 明确 表达 出 来 ; 
相反 的 被 视 为 次 要 且 加 以 忽 












































存在 普遍 性 ， 














反观 西方 社会 。 他 进而 推论 ， 如 果 印 度 存在 阶 序 主义 与 个 体 主 义 的 等 
级 性 对 立 与 含 括 ， 那 么 在 信奉 平等 主义 和 个 人 主义 的 西方 ， 必 然 能 发 











现 阶 序 性 以 其 特有 存在 形 





模 塑 ， 那 么 一 种 新 的 个 人 主义 的 “实质 
应 的 “ 虚 质 ”之 出 现 ， 而 该 虚 质 现象 的 具体 内 容 应 该 可 





式 隐 藏 在 某 处 ,“…… 如 果 所 有 的 社会 都 具 
有 同样 的 一 套 “ 特 质 * ， 并 且 依 照 各 社会 对 那些 特质 的 看 法 加 以 大 幅 

















法 预测 出 来 ”( 杜 蒙 ，1992: 413 )。 











问 道 ， 为 什么 种 族 皮 视 是 在 美国 废除 了 奴隶 和 














以 前 的 主人 与 奴隶 之 间 的 


杜 蒙 首 先 注 意 到 的 在 西方 与 阶 序 有 关 的 现象 就 是 利 











之 形成 就 导致 作为 其 必要 对 









































以 类 比较 的 办 


h 族 主义 ， 他 发 





判 之 后 紧 跟 着 就 出 现 的 ? 

















区 别 被 白人 对 黑人 的 歧视 所 取代 ， 这 是 曾经 


























的 阶 序 迪 辑 在 另外 一 种 社会 ， 或 一 利 
传统 社会 将 人 区 别 为 “文明 人 ”和 “野蛮 人 ”的 阶 序 分 类 在 今天 的 存 
留 。 阶 序 既 然 为 非法 ， 它 就 会 以 男 外 的 方式 表现 出 来 ， 
复 存 在 了 ， 于 是 就 产生 了 歧视 ， 这 是 一 种 逻辑 | 











Fh 意识 形态 下 的 新 型 表达 方式 ， 是 

















并 且 容 忍 也 不 


的 变种 。 但 是 ， 杜 蒙 














由 
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又 特别 强调 ， 美 国 社会 中 的 利 
都 是 “不 平等 ”之 不 同 表现 ， 


























h 族 主义 和 印度 社会 ! 





的 








是 印度 的 “社会 阶层 ”， 同 样 






























































它 是 被 认为 具有 


FE 斯 特 体制 虽然 








但 具有 本 质 的 区 别 。 正 如 不 能 说 卡 斯 特 
也 不 能 视 种 族 主义 为 “美国 的 卡 斯 特 ” 
卡 斯 特制 度 是 为 印度 社会 所 信奉 的 意识 形态 之 表征 ， 
“普遍 性 ”的 意识 形态 ， 是 这 个 社会 的 共有 价值 体系 ， 这 一 点 与 种 族 
主义 极为 不 同 。 因 为 种 族 主义 显然 不 是 那个 意义 上 的 

















意识 形态 ， 作 为 


已 、 








一 种 阶 序 色彩 的 现象 ， 它 在 以 其 对 立意 识 形态 为 主流 价值 体系 的 西方 














社会 是 被 含 括 的 。 所 以 说 , 阶 序 的 种 族 主义 不 同 于 卡 斯 





特 的 阶 序 主 义 ， 


它 被 掩盖 了 起 来 ， 但 是 还 是 难免 表现 了 出 来 “我们 必须 了 解 到 阶 序 ， 


必然 以 某 种 方式 显现 出 来 ， 在 与 之 对 立 的 观念 























会 以 阴 瞳 的 、 了 丑恶 的 、 或 病态 的 方式 表现 晶 

故此 ， 杜 蒙 将 种 族 主义 视 为 现代 西方 入 
从 比较 社会 学 的 观点 看 来 ， 在 跨 文化 进行 上 
制度 的 基点 正 应 该 是 自己 社会 


















































主义 。“ 美 国人 的 信条 ”要 求 


























的 这 种 阶 序 之 残余 。 但 是 ， 西 方 
自己 主流 意识 形态 所 倡导 的 价值 之 缘故 ， 不 愿意 承认 这 一 点 ， 最 终 ， 
阶 序 就 成 为 了 西方 社会 的 “未 思 ”。“ 美 国人 的 意识 形态 是 极端 的 平等 
自由 竞争 ， 从 社会 阶层 的 观点 来 看 ， 它 








占 优势 的 情况 之 下 或 许 
来 ”( 杜 蒙 ，1992: 414)。 
}: 会 中 一 种 “ 阶 序 的 残余 ”。 
较 时 ， 西 方 人 认识 卡 斯 人 















































代表 平等 与 自由 这 两 项 基本 规范 的 结合 ， 同 时 也 接受 竞争 所 造成 的 不 




















平等 。 由 此 导出 美国 社会 中 地 位 差异 的 意义 ， 把 阶级 视 为 “限制 自 | 








苋 争 所 造成 的 结果 ”， 而 “ 卡 










































































斯 特 ” 更 代表 对 自 | 




















的 极端 限制 ， 








于 村 




















直接 否定 美国 人 的 信条 ， 在 每 个 白人 的 恨 心中 造成 矛盾 ， 它 完全 是 因 





3 








为 有 种 利 








偏见 所 造成 的 体系 而 得 以 存在 ， 它 应 该 完全 














消失 ”( 杜 蒙 ， 





1992: 433)。 所 以 ， 对 阶 序 的 未 思 形 成 了 一 个 更 为 严重 的 后 果 ， 就 是 























用 自己 社会 中 的 意识 形态 逻辑 去 粗暴 地 套用 在 其 他 社会 的 现象 上 。 
杜 蒙特 别 批评 了 “社会 阶层 ”这 个 概念 ， 指 4 



































中 的 不 平等 现象 时 的 不 适用 。 



































观点 ， 寓 意 了 人 可 以 通过 自 1 






































个 逻辑 框架 内 ， 印 度 的 卡 斯 特 被 看 














它 在 认识 其 他 社会 


正如 上 文中 所 评论 到 的 那样 ， 认 为 这 个 
概念 是 与 西方 的 现代 意识 形态 相 联系 的 ， 因 为 它 隐 含 了 人 生 而 平等 的 
竞争 在 不 同 的 阶级 间 流 动 的 理念 。 在 这 
作 是 “永久 的 社会 











阶层 ”， 从 而 西 











方 人 对 它 的 好 感 也 就 不 存在 了 。“ 社 会 学 上 流行 的 看 法 没有 认识 到 阶 
这 可 由 他 们 从 自然 科学 借用 “阶层 化 








序 的 本 质 、 功 能 和 普遍 性 ， 
(stratification )” 这 个 名 称 看 



























































出 来 。 这 个 名 词 分 析 到 最 后 不 仪表 示 采 





用 了 平等 主义 的 看 法 来 探讨 留存 于 平等 主义 社会 中 的 阶 序 之 残余 ， 而 















































且 也 用 同一 看 法 来 看 待 非 平等 主义 社会 中 实 存 的 阶 序 。 幼 稚 的 平等 主 

















社会 学 研究 


义 ， 对 其 它 的 意识 形 




















态 之 成 见 ， 还 有 宣称 要 在 此 基础 上 立即 建立 起 一 

















门 社会 科学 : 这 些 都 是 自以为是 的 我 群 中 心 主义 之 要 素 ”( 杜 蒙 , 1992: 


388)。 “社会 阶层 ” 
系 的 社会 学 理论 的 某 



































”的 滥用 最 为 直接 地 表现 出 了 与 西方 现代 性 相 联 
些 弱点 ， 这 都 使 对 西方 社会 的 “未 思 ” 进 行 严肃 






































检讨 成 为 必要 ”。 对 社会 学 理论 进行 反思 的 基础 最 终 是 要 回 到 它 最 原 


初 的 主张 ， 使 对 人 的 














社会 性 的 检讨 不 仅仅 指向 他 人 ， 同 时 也 将 自己 包 





括 在 内 ， 认 识 到 任何 一 种 观念 都 可 能 被 自己 社会 的 意识 形态 涂 上 色 





彩 ， 才 是 对 这 种 原初 








立场 的 真诚 对 待 。 同 时 ， 杜 蒙 也 强调 ， 这 种 “ 残 








存 的 了 悟 ”，“ 即 了 解 
们 与 传统 社会 的 唯一 








到 人 是 一 种 社会 性 存 有 的 这 个 了 悟 ， 也 就 成 为 我 
联系 ， 也 是 我 们 能 够 借以 了 解 他 们 的 唯一 视角 。 














这 项 了 悟 因此 也 就 是 

很 显然 的 ， 我 们 
的 阶 序 现 象 处 于 什么 
隐蔽 的 ， 是 被 视 为 一 
杜 蒙 所 建立 的 “身份 
它们 与 印度 相 比 是 “ 














任何 比较 社会 学 的 出 发 点 ”( 杜 蒙 ，1992: 62 )。 
已 经 可 以 明确 在 西方 社会 中 ， 这 个 作为 “未 思 ” 
地 位 。 它 是 栖 居 于 平等 主义 意识 形态 之 下 的 ， 是 
种 社会 病 的 ， 总 的 来 说 ， 是 被 含 括 的 。 如 果 运 用 
”与 “权力 ”的 概念 来 理解 ， 那 么 在 西方 逻辑 中 
倒置 ” 的， 是 “权力 ” 含 括 了 “身份 >“ 我 们 
















































































二 


























(西方 ) 的 社会 正好 






































做 了 相反 的 选择 ， 使 身份 屈从 权力 : 在 意识 形态 














上 是 平等 主义 ， 在 很 


大 程度 上 把 权力 置 于 首位 ， 至 少 当代 政治 学 是 这 



































么 说 的 ”( 杜 蒙 ，1992: 386)。 通 过 这 种 反观 性 研究 ， 杜 蒙 再 一 次 首 


























先 发 现 了 阶 序 ， 进 而 

最 终 ， 杜 蒙 在 《 
他 研究 了 卡 斯 特制 度 
具体 地 展现 出 阶 序 的 
会 也 发 现 了 阶 序 ， 但 
在 的 。 最 后 ， 通 过 对 












































阶 序 残余 在 其 总 体 意识 





阶 序 性 ， 这 就 是 意识 














确定 了 其 中 的 含 括 性 。 
阶 序 人 》 这 本 书 中 一 共 涉 及 了 三 种 阶 序 。 首 先 ， 
的 阶 序 ， 因 为 其 内 容 就 是 阶 序 性 的 ， 它 可 以 最 为 
“对 对 立 面 包含 ”的 特点 。 其 次 ， 杜 蒙 在 西方 社 
它 是 以 被 视 为 社会 病 的 “ 阶 序 之 残余 ”的 形式 存 
比 研究 印度 的 阶 序 对 其 它 现象 的 关系 ， 与 西方 的 
形态 的 位 置 ， 杜 蒙 发 现 了 意识 形态 本 身 广义 的 
形态 之 含 括 。 即 被 杜 蒙 比喻 为 “慈悲 圣 母 斗篷 ” 

























































































时 
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” 杜 蒙 还 研究 过 西方 社会 中 其 


t+ 他 具有 阶 序 性 质 的 现象 。 在 《极权 制 的 疾病 : 阿道夫 : 希特勒 的 个 





体 主义 与 种 族 主义 》 一 文 
是 “现代 社会 的 一 种 疾病 ， 


PF， 杜 蒙 谈 到 西方 极权 主义 是 “个 体 主义 与 整体 主义 的 独特 组 合 ”， 
它 的 出 现 是 因为 在 个 体 深 深 根植 于 并 占 优势 的 社会 里 ， 试 图 使 个 体 


主义 从 属于 作为 全 体 性 社会 的 最 高 权力 ”。 我们 可 以 看 到 对 极权 主义 的 这 种 解释 ， 表 达 了 极权 
主义 是 被 含 括 在 个 体 主义 意识 形态 社会 中 却 又 与 之 作对 的 特征 ， 而 在 《 阶 序 人 》 中 ， 杜 蒙 没有 
谈 到 这 个 问题 ， 仅 集中 在 种 族 主义 上 面 。 参 见 杜 蒙 ，2003: 119-151。 

“倒置 ”是 杜 蒙 在 论证 阶 序 时 的 一 个 重要 表述 ， 因 为 对 称 的 对 立 是 可 以 任意 倒置 的 ， 而 阶 序 性 
对 立 则 不 然 ， 倒置 后 的 对 立 与 最 初 的 对 立 不 是 一 回 事 ， 这 一 点 加 深 了 阶 序 与 含 括 的 印象 。 参 见 





杜 蒙 (2003: 199、221 )。 
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由 





社会 学 研究 








的 意识 形态 ， 总 是 将 与 之 处 于 并 存 、 衍 生 或 对 立 关 系 的 现象 置 于 自己 
[ 蒙 视 为 一 种 普遍 性 的 阶 序 。 














的 逻辑 框架 之 内 ， 将 它们 含 括 ， 这 是 被 村 








就 杜 蒙 自己 的 观点 而 言 ， 他 认为 在 以 上 三 种 阶 序 之 间 的 关系 中 ， 





印度 的 阶 序 主义 意识 形态 实际 上 在 菜 种 
貌 ， 可 以 对 西方 人 的 认识 进步 有 所 帮助 。 






































形态 则 由 于 自己 的 主张 却 往往 将 之 忽略 。 









































意义 上 尊重 了 社会 的 本 来 面 
这 是 由 于 ， 传 统 社会 往往 将 
人 视 为 整体 的 一 部 分 ， 从 而 愿意 呈现 出 阶 序 的 特征 ， 而 现代 西方 意识 





杜 蒙 这 样 评论 道 : 














的 社会 是 阶 序 化 的 ， 其 理性 乃 是 在 于 建立 自己 为 一 个 整体 ， 





























另 一 个 更 广大 的 整体 中 的 整体 ， 它 对 于 “个 人 ” 豪 无 意识 ， 然而 “于 
性 ”的 社会 只 承认 个 人 ， 也 就 是 认为 普遍 性 或 








“自然 ” 
三 个 处 手 



































身上 , 将 自己 置 于 平等 标准 之 下 , 对 自己 是 个 阶 序 化 的 整体 毫 无 意识 。 






































性 只 存在 于 个 别 的 人 

















在 一 定 意义 上 ，“ 由 历史 跃 向 自由 ”的 一 路 已 经 完成 ， 我 们 活 在 一 个 
落实 的 乌托邦 ”( 杜 蒙 ，1992: 444)。 也 就 是 说 ， 西 方 的 问题 在 于 芍 
































怕 不 能 正确 认识 他 人 ， 也 不 能 完全 认识 自己 。 五 








究 印 度 这 样 的 他 者 社 





会 ， 有 助 于 发 现 现代 意识 形态 中 的 “未 思 ?”， 从 而 使 人 们 重新 树立 起 


























解 的 。 和 这 些 多 少 是 社会 生活 的 必要 条 作 


对 人 的 社会 性 的 认识 ， 以 及 与 之 相 联系 的 阶 序 特 生 
裔 性 。“ 阶 序 把 社会 行动 者 和 社会 范畴 含 括 在 内 ， 这 是 自然 而 可 以 理 











F 比 较 起 来 ， 平 等 


























E 及 其 地 位 ， 它 的 普 





的 理想 ， 即 


使 被 认为 是 比较 高 超 ， 乃 是 人 为 的 。 它 代表 的 是 人 的 一 种 要 求 ， 而 此 

















要 求 又 表示 选择 了 某 些 理想 。 它 代表 人 要 在 一 个 有 限 的 范围 里 面 故意 
去 否定 一 种 普遍 的 现象 ”( 杜 蒙 ，1992: 77 )。 


















































杜 蒙 最 后 以 他 的 一 个 倡议 结束 了 这 本 
立 ”。 他 想 要 建立 的 是 一 种 新 式 社会 科学 思考 风 辑 ， 一 种 
含 括 的 互补 逻辑 来 代替 单纯 二 元 对 立 的 逻辑 ， 





一 一 “ 迈 向 阶 序 理论 的 建 























辩证 的 、 





也 相信 ， 后 者 与 西方 现 


代 社 会 的 意识 形态 明明 相关 ， 是 被 设想 的 个 体 的 人 之 间 的 关系 的 投 
射 ， 而 阶 序 理论 则 有 可 能 如 实 反映 社会 生活 的 某 些 方面 ， 因 为 它 被 认 




















为 来 自 对 人 社会 性 和 整体 性 的 “了 悟 ” 








莹 在 《 阶 序 人 》 一 书 中 的 成 就 ， 首 先 ， 他 结合 法 国 





























由 此 ， 我 们 可 以 这 样 评论 杜 
社会 学 传统 和 莫 斯 














的 “比较 社会 学 ”方法 ， 深 刻 丰 富 了 对 印度 卡 斯 特制 度 的 研究 ; 第 二 ， 




















依据 比较 研究 ， 杜 蒙 发 现 了 意识 形态 中 普遍 存在 的 阶 序 性 ， 























认识 人 之 社会 性 的 对 阶 序 的 研究 ， 杜 蒙 为 他 后 来 一 系列 对 























识 形态 的 批判 和 反思 莫 定 了 基础 。 























这 种 阶 序 





性 不 同一 般 意 义 上 的 等 级 ， 在 于 它 内 部 的 含 括 关 系 ， 而 这 种 对 结构 主 
义 的 修正 有 可 能 对 社会 科学 和 带 来 新 的 启发 ， 最后， 通过 这 种 旨 在 





新 








西方 现代 意 
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